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I. Relevante Fragen und Versuch einer Beantwortung

1. Findet beim Training generativer KI-Systeme eine Vervielfältigung
statt?

Trifft dies auch für die Nutzung von KI Systemen zu?

 Training: Vervielfältigung von hL zu Recht bejaht

 Weitere Nutzung: offen – eher zu verneinen

o Nach Analyse durch Training nur Stil, Manier und Technik (frei)

o aber nicht unumstritten (Tim W Dornis)

 Anknüpfung an eng umschriebene Verwertungstatbestände überholt

o Historisch zu erklären – gerade in einem sich wandelnden
(technischen) Umfeld unzureichend

o Funktionelle Betrachtungsweise vorzuziehen2



o Lösungen (allgemein):

 beispielhafte Aufzählung

(deutsches Recht – österr Vorschlag – unbenannte Nutzungsart)

 allgemeinere Umschreibung (communication to the public)

 AI allein durch Abstellen auf Vervielfältigung nicht zu lösen

♠Nur eine Lizenzebene

♠Bindet nur Vertragspartner
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2. Ist die Ausnahme zugunsten von TDM nach der Binnenmarkt-RL auf das 
Training von KI anwendbar?

 Syntaktik [Zeichen/Zeichen] - Semantik [Zeichen/Bedeutung]
[Semiotische Beschreibungsebenen (Tim W Dornis)]

 Könnte fraglich sein, weil in keiner Weise erwähnt (ErwG)

 Aber: § 53(1) litc) und e) AI Act (indirekt) bestätigt (siehe zB M Leistner)

oNach der im AI Act zum Ausdruck gebrachten (offensichtlichen) Absicht des
Europäischen Gesetzgebers anwendbar
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3. Fragwürdigkeit dieser Regelung

 Drei-Schritt-Test: normale Werkverwertung beeinträchtigt (Substitutionseffekt)

 Erfordernis eines formellen Rechtevorbehalts stellt Verletzung des Verbots von
Förmlichkeiten nach der RBÜ dar

 Unklare Umschreibung der Anforderungen an wirksamen Vorbehalt mit dem
Legalitätsprinzip in Widerspruch (Art 54 CFR und Art 18 B-VG)

o Maschinenlesbarkeit (zwingend?)

o In keiner Weise umschrieben – Rechtsunsicherheit

o Registrierungsmöglichkeit (nur bedingt Lösung/Aufwand – Kosten) – jedenfalls nur
optional)

o Genügt genereller Vorbehalt auf Website (zB einer Verwertungsgesellschaft)?

o Geschützte aber längst veröffentlichte (erschienene) Werke – nachträgliche
Anbringung (wie?)

o Wer legitimiert? Persönlichkeitsrechtlicher Aspekt?

 Fazit: konventions- und unionsrechtswidrig
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4. Was sind die Folgen dieser Regelung – unterstellt die TDM Ausnahme 
ist anwendbar?

 Für Forschungszwecke generell keine Zustimmung erforderlich und keine
angemessene Vergütung

 In der Regel dient Forschung der praktischen Anwendung – siehe LG
Hamburg „LAION“

 Im Fall eines rechtswirksamen Vorbehalts zwar zustimmungs- und
lizenzpflichtig

o Anknüpfung nur an erste Nutzungsebene

o Aber bindet nur Vertragspartner und daher unzureichend

o Kommt in jedem Fall unzureichend bei den originären Rechteinhabern
(Urhebern/ausübenden Künstlern) an

 Folge: Vergütungspflicht – direkter Vergütungsanspruch6



5. Wie steht es um den Schutz von mit Hilfe generativer KI produzierten 
„Werken“?

 Grundsätzlich nur menschliches Schaffen urheberrechtlich geschützt

o Allerdings kein unverrückbares Dogma

(siehe brit CDPA computer generated works)

o Wäre aber rechtsverbindlich festzuschreiben, und zwar gerade im
Zusammenhang mit AI

 Allerdings im Fall der Verwendung von AI als Werkzeug
Bearbeitungsschutz möglich (Beijing Internet Court)

 Problematik für Leistungsschutzrechte unterschiedlich

o Zum Teil unbegründet privilegiert (Produzenten)

o Zum Teil der Schutzlosigkeit ausgeliefert (ausübende Künstler)
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6. Wie sind die urheberrechtlichen Regelungen im AI Act zu bewerten?

 „Strategie“ zur Einhaltung des Urheberrechts insbes zur Ermittlung und
Einhaltung des Rechtevorbehalts

o Anerkennt Anwendbarkeit der TDM Ausnahme

o Unterliegt denselben Einwänden wie die Regelung in der Binnenmarkt-RL

o Bloße „Strategie“ stellt gegebenenfalls eine Haftungsbeschränkung dar

o Fraglich ob private enforcement (Jan Bernd Nordemann) tatsächlich möglich

o Positiv: internationaler Aspekt und public enforcement (?)

 Erstellen und Veröffentlichen einer hinreichend detaillierten Zusammenfassung
(nach einer vom „Büro für Künstliche Intelligenz“ bereitgestellten Vorlage)

o Bedeutung von „Zusammenfassung“ unklar und wohl nicht ausreichend

o „Büro“ entscheidet, was Urheber für Rechtsverfolgung brauchen und nicht
Gerichte?
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7. Rechtspolitischen Folgen dieser Bewertung?

 Urheberrechtliche Lösungen auf EU-Ebene erforderlich

 Geltende Rechtslage zu unsicher jedenfalls nicht interessenskonform

 Auf allen Ebenen der Nutzung (Training – Nutzung von AI – output)

 Lösungsansatz pragmatisch auf geltender Regelung aufbauend

o Bearbeitung

 In der Info-RL zu regeln – bisher kein generelles Bearbeitungsrecht

 freie Bearbeitung zu regeln – EuGH-Wirrwarr

 Homo creator Grundsatz zu verankern – Kein Leistungsschutz für
Produzenten

 Verwendung als tool klarzustellen
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o Vergütungspflicht für Nutzung zu Gunsten von Forschungszwecken und
mangels wirksamen Rechtevorbehalts

 Auf allen Nutzungsebenen

 Unverzichtbar und nur an Verwertungsgesellschaften abtretbar

 Verwertungsgesellschaftenpflicht (legal extended licence)

 Sozialbindung

o Andere Nutzungen (zu kommerziellen Zwecken mit Rechtevorbehalt)]

 Klarstellung der Anforderungen an Rechtevorbehalt [zu ergänzen]

 Auf allen Nutzungsebenen

 Direktvergütungsanspruch

 Verwertungsgesellschaftenpflicht (legal extended licence)

 Sozialbindung
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II. PROPOSAL FOR COMPLEMENTING PROVISIONS IN EU LAW
1. Article 4a DSM Directive - generative AI models

(1) [claim to an equitable remuneration as regards TDM for scientific research]
If reproductions by means of Text and Data Mining in the sense of Article 3(1)
of Directive (EU) 2019/790 [Digital Single Market Directive] or other actions

are carried out for the purpose of using the results obtained to develop generative
AI models with a general purpose within the meaning of Article 3(1) of the AI
Regulation, or if the results obtained from such use made for other purposes, are
used for this purpose, authors and performing artists whose works or
performances were used as training material shall have an unwaivable claim to
an equitable remuneration. The claim is directed against the party who [first and

second level]
(a) reproduces or uses such works in the sense of Article 2 of Directive
2001/29/EC [Information Society Directive] and against those who
(b) distributes such models in the sense of Article 4 or make them available
to the public in the sense of Article 3 of Directive 2001/29/EC [Information

Society Directive].11



(2) [unwaivability and inalienability - collective mangement] The claim according 
to paragraph (1) can only be transferred (assigned or licenced) to collective 
management organizations (CMOs) in the sense of Directive 2014/26/EU [CMO 

Directive], and may be exercised only through such CMO. [legal extended licence] 
Authors and performing artists whose rights are neither represented by the CMO 
by a direct legal relationship by law or by way of assignment, licence or any other 
contractual arrangement nor on the basis of a representation agreement with a 
foreign CMO shall have the same rights and obligations as the right holders 
represented by the CMO. [Social dedication] Member States shall ensure that 
CMOs provide for social, cultural or educational services funded through 
deductions [in the amount of 50%] according to Article 12(4) of Directive
2014/26/EU [CMO Directive] from all revenues from any income arising from the 
claims under this provision.
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(3) [TDM for other uses exclusive right – first and second level use] In the event of
an effective reservation made by right holders according to Article 4(3) of Directive
(EU) 2019/790 [Digital Single Market Directive] the exception or limitation for
text and data mining does not apply, and authors and performing artists shall
unrestrictedly enjoy the rights to authorize or prohibit the rights of reproduction,
distribution, and making available referred to in paragraph 1 of this provision and
against the parties designated therein.
(4) [direct claim to an equitable remuneration] In the case mentioned in
paragraph (3) authors whose works and performing artists whose performances are
reproduced as training material or otherwise exploited in the sense of paragraph (1)
of this provision—irrespective of a transfer, assignment or licincing of their
rights—shall be entitled to an unwaivable claim to an equitable remuneration
against the parties mentioned in paragraph (1) last sentence. Paragraph (2) of this
provision shall apply accordingly.
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2. Proposal concerning adaptations, translations and arrangements, including the 
artificial intelligence issue

Article 4a Information Society Directive - Adaptations, translations and arrangements
(1) [Adaptation right] Member States shall provide for the exclusive right to authorize or prohibit the
translation, adaptation, arrangement of music and any other alteration of a work or other subject matter and
the reproduction, distribution, or communication to the public of the results thereof, provided that the
translation, adaptation, arrangement and other alteration does not keep [such] a significant distance from
the original and that the latter fades away compared with the new work or other subject matter. [Free

adaptation]
(2) [originality] An adaptation of a work in the sense of paragraph (1) shall be protected if it is original in
the sense that it is the author's own intellectual creation, [without prejudice to the copyright in the original
work]. On this condition also works created by means of a generative AI system with a general purpose
within the meaning of Article 3 (1) of the AI Regulation shall be protected, without prejudice to the
protection of the works used for the purpose of training AI-models.
(3) [Performing artists and other related rights] Paragraph 2 applies accordingly to performances of
performing artists generated by means of generative AI-models , on the condition that a minimum of
artistic endeavor is applied. Producers of phonograms, first fixations of films, and broadcasting
organizations shall not be protected for material produced by means of generative AI-models
[alternative: shall be protected for material produced by means of generative AI-models on the condition
that an essential investment is made].
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(4) If products that do not meet the conditions for protection according to
paragraph 2 second sentence or for performing artists according to paragraph 3
first sentence of this provision are used in such a way as covered by Articles 2 to 4
of the Information Society Directive, authors and performing artists shall have an
unwaivable claim to an equitable remuneration.
(5) The claim according to paragraph 4 can only be transferred (assigned or
licenced) to collective management organizations (CMOs) in the sense of
Directive 2014/26/EU [CMO Directive], and may be exercised only through such
CMO. Authors and performing artists whose rights are neither represented by the
CMO by a direct legal relationship by law or by way of assignment, licence or any
other contractual arrangement nor on the basis of a representation agreement with
a foreign CMO shall have the same rights and obligations as the right holders
represented by the CMO. Member States shall ensure that CMOs provide for
social, cultural or educational services funded through deductions [in the amount
of 50%] according to Article 12(4) of Directive 2014/26/EU [CMO Directive]
from all revenues from any income arising from the claims under this provision.15



3. Harmonisation des droits moraux au niveau du droit de l'Union
Article 4b de la directive sur la société de l'information (droits moraux)

1) Indépendamment des droits patrimoniaux d’auteur, et même après la cession des dits droits ou

de l'octroi de licences, l’auteur conserve le droit, inaliénable et indispensable de revendiquer la
paternité de l’œuvre, y compris le droit de déterminer si elle doit être créditée ou non et sous quel

nom, et de s’opposer à toute déformation, mutilation ou autre modification de cette œuvre ou à
toute autre atteinte à la même œuvre, préjudiciables à son honneur, sa réputation ou autre intérêt

légitime.

(1bis) Le droit visé à alinéa 1) ci–dessus s'étend au droit d'empêcher l'utilisation du nom de

l'auteur sur toute œuvre que celui-ci n'a pas créée ou sur toute œuvre de l'auteur qui a été

adaptée ou modifiée, y compris une modification effectuée au moyen de l'intelligence artificielle.

2) Les droits reconnus à l’auteur en vertu de alinéa 1) et 1bis ci–dessus sont, après sa mort,
maintenus au moins jusqu’à l’extinction des droits patrimoniaux. Après l'expiration de ces droits,

il appartiendra à la législation des pays de l'Union de déterminer si et pour quelle durée les

droits moraux continueront à exister et par quelles personnes ou institutions ils pourront être

exercés. ... supprimé ... .

3) Les moyens de recours pour sauvegarder les droits reconnus dans le présent article sont réglés
par la législation du pays pour laquelle la protection est réclamée.16



3. Harmonization of moral rights on the level of Union law
Article 4b of the Information Society Directive (moral rights)

(1) Independently of the authors’ economic rights, and even after the transfer,
assignment, or licencing of the said rights, the authors shall have the non-waivable and

inalienable right to claim authorship of the work, including the right to determine

whether to be credited or not and under which name, and to object to any distortion,
mutilation or other modification of, or other derogatory action in relation to, the said
work, which would be prejudicial to their honour, reputation, or other legitimate interest.
(1a) The right according to paragraph (1) extends to the right to prevent the use of one's

name on any work the author did not create, or on any work of the author that has been

adapted or modified, including a modification carried out by means of artificial

intelligence.

(2) The rights granted to the author in accordance with the preceding paragraph shall,
after his death, be maintained, at least until the expiry of the economic rights. After the

expiry of these rights, it shall be a matter of the legislation of the countries of the Union

to determine whether and for what period moral rights shall continue to exist and by

which persons or institutions they may be exercised. … deleted … .
(3) The means of redress for safeguarding the rights granted by this Article shall be
governed by the legislation of the country of protection [for which protection is sought].
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Was regelt der Vorschlag noch nicht (vollständig)

• Andere Leistungsschutzrechte

• Ansprüche auf Auskunft (besondere Problematik im gegebenen Zusammenhang)

• Persönlichkeitsrechtliche Anliegen ausübender Künstler

• usw
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Pieter Bruegel d.Ä. 1558
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